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CAPITOLUL 1

INTRE DOUA ORDINI CONSTITUTIONALE:
LIBERALISM VS. SOCIALISM

.. There is no liberal constitution in existence or in
prospect”;

»People are afraid to be free: the state stands in
loco parentis “ — James M. Buchanan

Introducere

,,Nu exista nicio constitutie /iberald, in vigoare sau in proiect”
(s.a.), declara in mod categoric James M. Buchanan — unul dintre
cei mai prestigiosi economisti §i filosofi liberali contemporani,
laureat al premiului Nobel pentru economie in 1986 — la Meeting-ul
Societitii Mont Pélérin care a avut loc la Rio de Janeiro in sep-
tembrie 19931, Nicio constitutie politica existenti nu impune limite
suficiente interventiei guvernelor asupra actiunilor si interacti-
unilor libere ale cetatenilor si, mai ales, asupra activitatilor lor
economice. De peste o sutd de ani, gandirea socialista, orbita de
ceea ce Friedrich A. von Hayek, un alt laureat a premiului Nobel
pentru economie in 1974, a numit in mod sugestiv ,,vanitatea fatala“
(fatal conceit)?, presupune, mai mult sau mai putin explicit, ca
guvernele pot produce bunastarea individuala si colectivd. Dupa

1 James M. Buchanan, ,,Notes on the Liberal Constitution™, in Cafto Journal,
Washington D.C., Cato Institute, Vol. 14, No. 1, Spring/Summer 1994, p. 1. Pentru o
prezentare a gandirii liberale a autorului, vezi si- Cristian-Ton Popa, ,,Liberalismul
neocontractualist”, in Gabriela Tanasescu (coordonator), Liberalismul occidental al
secolului XX, Bucuresti, Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale,
2011, pp. 149-178.

2 Friedrich A. von Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, London,

Routledge, 1988.
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Buchanan, toate constitutiile politice adoptate in acest rastimp au
fost inspirate, intr-o masura sau alta, de viziunea idealistid a
»statului benevolent” (benevolent state); de aceea, nu existd in
prezent nicio constitutie conceputd pe baza ,,politicii fara iluzii“
(politics without romance)3, in mod realist, desi existd numeroase
astfel de indrumari in operele ganditorilor liberali clasici.

Dupa revolutiile anticomuniste din anii 1989-91 ai secolului
trecut, viziunea romantica a statului benevolent §i omnipotent a
devenit insa tot mai greu de sustinut. Teoria ,,esecului politicii“
(political failure), sustinuta de liberalii clasici, dar ignorata si
chiar dispretuita in intreaga perioada de hegemonie socialista, a
fost reconfirmata de esecul general al celui mai mare experiment
politic din istorie. Prin urmare, conchidea Buchanan, daca mai
credem in capacitatea oamenilor de a gindi si actiona rational,
atunci putem inca spera ca, in acest secol postsocialist, ei sa redes-
copere §i sa reinstituie ordinea constitutionala liberala.

Privind retrospectiv, dincolo de ,,era socialista“, se poate constata
ca liberalii clasici, reprezentati fie de Iluminismul scotian, fie de
,parintii fondatori“ americani, erau destul de sceptici cu privire
la capacitatea politicii si a politicienilor de a satisface nevoile, in-
teresele si aspiratiile cetatenilor obisnuiti. ,,Guvernele erau consi-
derate a fi un rau necesar*4, data fiind precaritarea iremediabild
a naturli umane. ,,Daca oamenii ar fi ingeri, nu ar fi necesar
niciun guvern“>, afirma James Madison. De fapt, liberalii clasici
se temeau pur-si-simplu de puterea excesiva a guvernelor, gindind
intregul design constitutional pentru a o limita. ,,Structura guver-
narii trebuie sa ofere verificdri si echilibrdri (checks and balances)
adecvate intre diferitele departamente*6. Astfel, puterea legislativa
a fost impartita in doua corpuri, fiecare dintre ele fiind organizat
conform unui principiu de reprezentare diferit; de asemenea,
federalismul a fost conceput pentru a descentraliza puterea sta-
tala coercitiva. Prin urmare, scopul nu era acela de a permite

3 James M. Buchanan, ,,Politics Without Romance: A Sketch of Positive Public
Choice Theory and Its Normative Implications®, Inaugural lecture, Vienna, Institute
for Advanced Studies, 1979, pp. 1-11.

James M. Buchanan, ,,Notes on the Liberal Constitution®, p. 3.

5 James Madison, ,,The Federalist No. 51%, in The Federalist Papers (1787),

edited by Roy P. Fairfield, New York, Doubleday, 1966.
James M. Buchanan, op. cit., p. 3.
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guvernelor ,,sd lucreze mai bine* (work better) pentru realizarea
,interesului general®, nici chiar acela de a asigura ca toate intere-
sele individuale si de grup sunt reprezentate. Dispozitiile consti-
tutionale cu privire la gama si sfera activitatilor guvernarii — ce
pot si, mai ales, ce nu pot face guvernele — prevalau fata de pres-
criptiile despre cum fac guvernele, indiferent ce fac. Aceasta dis-
tinctie fundamentald, aflata in centrul gandirii liberale clasice a
,,democratiei constitutionale®, a fost ignoratd in mare masura
odata cu ascensiunea ,,democratiilor electorale actuale, care au
slabit in mod substantial constrangerile constitutionale asupra
activitatilor guvernamentale

in ordinea constitutionala liberala clasica, guvernantilor, indi-
ferent de modul in care erau alesi, li se interziceau activitatile
economice directe, organizarea productiei sau (re-)distribuirea
rezultatelor, acestea fiind rezervate (inter-)actiunilor individuale
libere, insa intr-un ,,cadru de legi si institutii* elaborat de parla-
mente si impus de guveme. Acest ,,cadru® (framework) cuprindea
garantarea proprietatii private §i impunerea respectarii contractelor
incheiate in mod voluntar, libertatea industriilor si a profesiilor,
a pietelor interne si externe, prevenirea si pedepsirea infractiunilor;
precum si, nu in ultimul rand stabilitatea monedelor natlonale.
In aceasta ultima privinta, a ,,responsablhtatu monetare”, constata
Buchanan, aproape toate constitutiile au esuat, chiar acelea inspi-
rate de preceptele liberale clasice, guvernele incalcand aproape
intotdeauna limitele prescrise constitutional ale autoritatii lor mo-
netare. De aceea, la Meeting-ul Societatii Mont Pé€lérin care a
avut loc la Stockolm in august 2009, Buchanan a argumentat pe
larg necesitatea de a evita deopotriva Scila anarhiei monetare,
cauza principala a crizei financiare mondiale recente, dar si Caribda
politizdrii, a manipularii monetare guvemamentale prin impu-
nerea unor constrangeri constitutionale severe — ,,constitutionali-
zarea banilor*7.

Mai presus de toate, principiul central al ordinii constitutionale
liberale clasice era acela ca, indiferent ce fac guvernele, cetatenii
trebuie tratati in mod egal Principiul egalitatii in fata legu
propriu ,, statului de drept“ (rule of law) era extins si la domeniul

7 James M. Buchanan, ,,The Constitutionalization of Money®, in Cato Journal,
Washington D.C., Cato Institute, Vol. 30, No. 2, Spring/Summer, 2010, pp. 251-258.
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politicii. Politicile guvernamentale nu puteau diferentia si/sau
discrimina intre diferite categorii de cetiteni; de exempluy, coalitiile
majoritare nu puteau taxa in mod diferentiat minoritatile, nici
chiar in scopul de a ,.face bine* (doing good)s.

Ordinea constitutionala liberald nu a fost acceptata pe scara
larga in societitile occidentale decit o scurti perioadi de timp,
de la Revolutiile americani si franceza pana spre sfarsitul secolului
al XIX-lea. Impotrivirea a venit, pe de o parte, din mediul inte-
lectual, fiind cauzatid de exageririle unor liberali radicali care
supraevaluau aplicabilitatea principiului laissez-faire, negind
astfel orice atributii ale guvernelor in reglarea interactiunilor eco-
nomice i sociale; pe de alti parte, insi, si in mod decisiv, aceasta
s-a datorat refuzului majorititii cetitenilor de a accepta rezulta-
tele alocative si distributive spontane ale noilor ,,economii de
piatd“. Aceste rezultate nu erau considerate normale, ,naturale®,
urmare a interactiunilor agregate ale intreprinzitorilor liberi, ci
artificiale, ,,artefactuale* si, prin urmare, susceptibile de a fi
»imbunatatite* prin actiunea politici, guvernamentali directi.

Impotrivirea a fost incurajata, observa Buchanan, si de ,,geniul*
lui Karl Marx de a identifica, izola si populariza trasiturile cele
mai criticabile ale economiei de piati (,,capitalismului®), vulnera-
bilitatea sa la crizele ciclice, concentrarea excesivi a proprietatilor
private si ,,exploatarea” muncitorilor lipsiti atunci de orice »pro-
tectie sociala®, preconizind, in acelasi timp, posibilitatea unei
economii alternative, ,,socialiste®, care promitea sa depdseascd,
in sens hegelian, toate neajunsurile economiilor private, libere.
De atunci, ganditori si practicieni ai politicii ,,iliberale® — socialisti
$1 comunisti, fie ei ,,nationalisti* sau ,,internationaligti* — intretin
cultul statului benevolent si omniscient, sustinind in mod pe-
remptoriu ca ,.esecurile pietei* (market failures) pot fi corectate
in mod just si eficient prin actiunea guvernamentali directs.
»Critica marxista generalizati, impreuni cu prezumtia guvernarii
politice idealizate, au distrus in esenti baza intelectual-gtiintifica

care fusese construitd pentru justificarea ordinii constitutionale

liberale clasice®9.

8 James M. Buchanan, ,,Notes on the Liberal Constitution®, p- 3.
9 Ibidem, p. 5.

s G e, de—
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De la mijlocul secolului al XIX-lea gi pana in prezent, ,,alter-
nativa socialistd* a sedus multe spirite, inclusiv in societitile
liberale din Occident, chiar daca marxismul ca atare nu a devenit
aici niciodata ideologia dominanti, de stat. In Est insi, acolo unde
s-a impus, inclusiv manu militari, ordinea constitutionali socia-
listd a extins gama si sfera politizarii economiei si a intregii so-
cietati mult dincolo de limitele strict definite ale ordinii constitu-
tionale liberale. In definitiv, dac3 intreaga societate trebuie contro-
lata si reglata ,,in interesul general®, atunci ramén putine con-
strangeri constitutionale asupra definirii acestui interes general
de catre controlorii si reglatorii de stat insércinati cu responsabi-
litatea directd a rezultatelor economice, productive si distributive.
Prin contrast cu ordinea constitutionali liberald, in care guvernele
aveau o responsabilitate limitata fatd de rezultatele economice
care emerg din interactiunea spontana a indivizilor si a intreprin-
derilor private, regimurile socialiste au asumat responsabilitatea
totald asupra mdrimii, compozitiei si distributiei bunurilor i ser-
viciilor produse in intreaga societate. Ca atare, nu puteau exista
niciun fel de limite sau garantii constitutionale impotriva intru-
ziunilor guvernamentale. In acest sens, constata Buchanan, expresia
insasi de constitutie socialistd este ,,oximoronica*10,

Dupa revolutiile anticomuniste din Europa Centrala si de Est
din anii 1989-1991, dupa experientele negative aseminitoare din
Africa i din Asia, care confirma puternic toate argumentele teo-
retice, filosofii si economistii politici liberali admit astazi ca princi-
piul central al ordinii constitutionale socialiste a fost si riméne
fundamental gresit. Ideea sa principald potrivit cireia reglarea-
controlul politizat al interactiunilor economice si sociale ar putea
sd imbunatateasca rezultatele societale generale s-a dovedit a fi
eronata. ,.In concluzie, marile experimente socialiste ale secolului
trecut au esuat, dupa cum variante imbunatatite ale acestor experi-
mente nu pot reusi, date fiind limitele motivationale, epistemo-
logice si imaginative ale animalului uman®“!1.

In prezent, starea de spirit a unor categorii de cetéteni, ,,exploa-
tata™ abundent de reprezentantii lor politici in parlamente si in gu-
verne, este ,,autocontradictorie: ei acceptd greu realitatea postso-

10 tbidem, p. 6.
1 1bidem.
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cialista. Viziunea socialista idealizata a reglarii-controlului cen-
tralizat al tuturor interactiunilor umane nu a fost inca ,,exorcizata“,
in ciuda dovezilor contrare coplesitoare oferite de istoria tragica
a secolului trecut. ,,Iluzia socialismului, dependenta de politica
idealizata, precum si de un set de presupozitii comportamentale
imposibil de sustinut, nu a disparut inca“!?. Nimeni nu poate
spune daca, in cursul secolului XXI, ordinea constitutionala libe-
rala va supravietui reinstituita pe scara larga in Est, dar si in Vest,
lasand sa coexiste libertdtile constitutionale si bunastarea econo-
mica; sau daca, dimpotriva, ,,utopia colectivista“ nu va fi reinviata
in forme sau in infatisari noi, ,.iliberale”, ale vechilor ideologii
national-socialiste si/sau comuniste.

In orice caz, peisajul politic actual nu oferd ganditorilor liberali
prea multe motive de optimism, cel putin pe termen scurt. Tintele
predilecte ale noii ,,lupte de clasa“ nu mai sunt acum raporturile
nereglementate dintre capital $1 munca salariatd din mteriorul
economiilor private, ca in secolul al XIX-lea, ci redistribuirea tot
mai extinsa a veniturilor (private) prin intermediul marilor bugete
publice administrate de guverne pentru a corecta ,,esecurile pietei®.
wvocialism in the small* este forma noua a ideologiei socialiste,
ca s1 cum prabusirea recenta a ,,socialismului real” (,,Socialism in
the large) ar fi devenit total irelevanta. ,,Politica de «imbunatatire»
a rezultatelor proceselor pietei este presupusa capabila de succes,
in ciuda existentei acelorasi incompatibilitati ale stimulentelor,
limitari ale cunoasterii si indiferenta antreprenoriala care au creat
background-ul marilor revolutii din 1989-9113,

John M. Keynes repeta adesea ca ideile au influenta pe termen
lung; si, se putea adauga, in orizonturi spatiale mai largi. De
aceea, ,,speranta constitutionala® (constitutional hope), credea
Buchanan, si nu este deloc singular in aceasta privinta, s-ar putea
implini mai degraba in Est. In aceste societdti in care au avut loc
revolutiile anticomuniste oamenii si-au pierdut increderea in
politicd si in politicieni intr-atdt de mult incat ei pot face posibild
o reconstructie a democratiei constitutionale in acord cu idealurile
liberalismului.

12 1bidem, p. 7.
3 Ibidem, p. 8.
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Privita mai indeaproape, daca ordinea constitutionala socialista
sau comunista a fost abolita legal (pays légal) si s-a discreditat
teoretic aproape pretutindeni in lume, in mentalitatea publica,
dar si in discursul si in practica politica, ea supravietuieste inca
in pays réel.

In societitile postcomuniste, mai ales, indivizi si grupuri so-
ciale intregi resping inca si astazi liberalismului economic si
politic in favoarea unor forme, mai vechi sau mai noi, de socialism,
dar nu pentru ca acesta ar fi mai eficient sau chiar mai just, ci
pentru ca se tem pur si simplu de libertatile constitutionale abia
dobandite. Lasand inca in ,,grija statului“ controlul asupra deci-
ziilor si actiunilor proprii, ei cred ca pot scapa astfel de responsa-
bilitatile personale asupra vietilor lor. ,,Oamenilor le este frica sa
fie liberi; statul std in loco parentis*“14, constata acelasi James M.
Buchanan.

Daca Liberalismul si, respectiv, Socialismul se definesc, in
ultimi instantd, prin gama si intinderea puterii colective (sau a
statului) asupra activititilor individuale, se pot identifica cel putin
patru surse sau izvoare care au alimentat necontenit in ultimul
secol extinderea controlului colectiv asupra vietilor si activitatilor
private ale cetatenilor: ,,managerialista®, ,,paternalista®, ,,distri-
butionista“ si ,,parentalista“15.

Socialismul ,real”

Definit in termeni constitutionali prin proprietatea colectiva
sau de stat asupra principalelor mijloace productive si prin plani-
ficarea economica centralizatd, socialismul managerial sau
,real® este acum, dupa revolutiile anticomuniste de la sfarsitul
secolului XX, ,,mort si ingropat*. Aceste revolutii au fost, de fapt
si de drept, restauratii ale drepturilor constitutionale proprii vechii
ordini liberale, inclusiv restituirea in mare masura (desi s-a clamat
chiar restitutio in integrum) a proprietatilor individuale, private.

14 James M. Buchanan, ,.Afraid to be free: Dependency as desideratum®, in Public
Choice, 124, Springer, 2005, p. 19.
5 Ibidem, p. 20.
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»oocialismul real — dupa cum este astizi general recunoscut
— s-a bazat pe erori grave; si cu consecinte dramatice: in conditiile
ineficientei grosiere si a penuriei generalizate, favoritismul si co-
ruptia devenisera ,,lubrifiantii“ principali ai interactiunilor eco-
nomice §i sociale. Economia de stat, centralizatd si planificati,
nu a putut — i, in principiu, nu putea — sa produca bunuri si ser-
vicii in cantitafi si calitati chiar de departe comparabile cu pro-
ductia economiilor de piata dezvoltate. Aceastd forma de socialism,
care s-a inspirat in mare parte din ideile lui Karl Marx si a urmasilor
sai ideologici V.I. Lenin, LV. Stalin s.a., si-a epuizat in mare ma-
surd forta de atractie publica. In acest sens, Buchanan citeaza
concluzia generala formulati de economistul rus Leonid Abalkin!6
chiar la inceputul anilor "90: ,,Progresul economic din secolul
XX a confirmat pe deplin cd numai economia de piata este capa-
bild sd asigure eficienta ridicata a economiei nationale“!7. Acest
acord general ca economia de piata ,functioneazi mai bine*
(works better) decat alternativa sa socialistd, planificati central,
porneste de la criteriul — economic precis, cuantificabil — ci ea
oferd mai multe bunuri si servicii de calitatea si in cantitatea dorite
de cetatenii-consumatori.

Economia de piata este mai eficienta decdt economia de stat,
socialistd, pentru cel putin trei ratiuni principale, identificate de
mult timp de economia politica: ,,stimulentele (incentives) intre-
prinzatorilor privati sunt compatibile cu producerea de plusvaloare
economicd; exploateaza mai bine ,,cunoasterea locala“, disponi-
bild intreprinzatorilor in miriadele de situatii si imprejuriri con-
crete, reale, inaccesibile, in principiu, unei ,,cunoasteri centrale®;
si permite desfasurarea energiilor si aptitudinilor cit mai multor
indivizi, liberi s actioneze ca intreprinzitori. Aceste caracteristici
structurale generatoare de eficienta ale economiei de piatd conduc

16 [ eonid Ivanovici Abalkin, specialist in economia politica socialista, director al
Institutului de Economie al Academiei de stiinte a URSS. A fost membru al Sovietului
Suprem, responsabil cu afacerile economice, mai tirziu consilier al presedintilor
Mihail Gorbaciov si Boris Eltin si sustinator al reformelor economice rapide in noua
Federatie Rusa.

Leonid Abalkin, ,,What Hinders Reform?“, in The Literary Gazette
International, no. 6 (April 1990), p. 6.
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la o trasatura-corolar: ,,Economia organizata pe principii de piata
minimizeazd in mod efectiv numérul de decizii economice care
trebuie luate politic, adica printr-o agentie care actioneaza in
numele unitdtii colective. Practic, putem spune ca o economie
organizatd pe principii de piatd reduce marimea si importanta
birocratiei politice* (s.a.)!8. Pentru a sublinia aceastd trasatura,
concluzia lui Abalkin poate fi reformulata astfel: Prin logica sa
internd, inerentd, economia de piata face posibila si chiar necesara
politizarea minimd a economiei nationale.

Prin contrast, economia socialista a fost extrem de politizata,
preturile bunurilor si serviciilor fiind determinate administrativ-
birocratic din ratiuni ideologice, distributioniste si, deopotriva,
paternaliste. Aceste bunuri §i servicii erau oferite consumatorilor
la preturi adesea mai mici decét costurile lor de productie, ignorand
in mod deliberat interactiunea cererii $i a ofertei. Gama lor este
bine cunoscuta: alimentele, locuintele, transportul, invatdmantul,
serviciile medicale etc. Productia si distributia birocratica a acestor
bunuri si servicii au fost insa atit de greoaie si de ineficiente
incat costurile lor reale erau, in cele din urma, mai mari decét
costurile pe care le-ar fi permis o ipotetica piata liberd, in ciuda
intentiilor motivate ideologic ale planificatorilor politici centrali.

Cu un exemplu elementar imprumutat de la Buchanan, si
presupunem ca s-ar fi luat decizia politica de a oferi consuma-
torilor painea la pretul zero. In mod evident, acesta este un ,,pret
politic*, fara nicio legatura cu costurile reale ale acestui produs.
Potrivit postulatelor larg acceptate ale stiintei economice, rezul-
tatele acestei decizii politice sunt usor de intuit: cererea de paine
la pretul zero creste, dar nu exista ofertanti, astfel incat decidentii
politici socialisti trebuie sa aloce resursele necesare pentru pro-
ducerea sa directa sau pentru subventionarea masiva a furnizorilor
potentiali. In ambele ipoteze, este necesar sa fie redistribuite
resurse financiare de la alte utilizdri posibile, iar consumatorii
sunt stimulati de pretul zero sa iroseasca painea, precum o atesta

18 yames M. Buchanan, ,,The Minimal Politics of Market Order*, in Cato Journal,
Vol. 11, No. 2, Fall 1991, p. 216.
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»experienta socialistd” familiara a taranilor care hraneau ani-
malele cu paine.

Prin contrast cu regimul socialist al preturilor politice, exista
regimul preturilor de piatd, rezultind din interactiunea cererii si
a ofertei, unde caracteristicile structurale ale celui dintii lipsesc:
nu exista nici exces, nici penurie. ,,S1 nu exista nicio cerinta ca
alte persoane din economie, altele decdt consumatorii de paine,
sa fie obligate si finanteze productia de paine*!9. Deciziile biro-
cratice presupuse de stabilirea preturilor politice, finantarea si
distributia productiei etc., sunt inexistente in regimul preturilor
stabilite de piata.

Apoi, preturile de piata indeplinesc o functie de coordonare
importantd, pe care preturile politice nu o pot realiza. Oferta este
proportionata in raport cu consumul, cantitatea livrata satisfacand
cererea potentiala. Or, daca preturile politice sunt mai mici decét
preturile pietei, trebuie introduse alte instrumente de ,,rationalizare*
pentru a ajusta oferta in raport cu cererea. Dupa cum stim, ,,ratio-
nalizarea“ a luat forma unor cupoane care indicau ,ratia“ stabilita
politic, cuvenita fiecarui consumator; sau aplicarea principiului
»primul venit, primul servit*, cu cozile omniprezente binecunos-
cute; dar, indiferent de forma adoptata, era necesara interventia
politica pe care preturile de piata o fac redundanta.

Aceastd dependenta a consumatorilor de birocratia politica a

existat indiferent de ,,constiinta civica“ sau de ,,caracterul moral*
al persoanelor aflate in posturile de decizie. Chiar daca ele s-ar fi
comportat in mod ,,ideal”, conform celor mai inalte standarde de
fairness, relatia de dependenta nu putea disparea. Caci ,,discretia
birocratica“ nu se reducea la mita, coruptie etc., ci consta in faptul
ca acesti oameni erau desemnati sa satisfaca cereri diverse pe alte
baze decdt cea economicd. De aceea, discretia birocratica a pre-
turilor politice a fost sursa structurala fundamentala a ineficientei
economiei socialiste.

Penuria creata artificial de preturile politice a condus la inves-
titii socialmente risipitoare. Oamenii utilizau resurse de toate tipu-

19 phidem, p. 218.
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rile pentru a-s1 asigura accesul la puterea economica distributiva
inerenta discretiei birocratice. Si, dat fiind c4, prin forta lucrurilor,
unii (daca nu cei mai multi) pierdeau de regula in aceasta compe-
titie pentru accesul intotdeauna limitat la ,,resursele rare* (scarce
resources), rezultatul a fost o mare risipa de energie umana si de
valoare economica, societatea socialistd in ansamblul siu inre-
gistrand mari pierderi in net. Nostalgia unor cetiteni fata de acest
regim distributiv se explica in mare masura, dupa parerea mea,
prin accesul privilegiat pe care l-au avut la bunuri si servicii
valoroase in mijlocul penuriei generale.

Paternalism, distributionism si parentalism

»Cererile de colectivizare® (demands for collectivization) a
activitatilor individuale nu s-au diminuat insd in mod substantial
odata cu disparitia socialismului managerialist, ,,real®, caci elitele
politice actuale manifesta inca o puternica inclinatie traditionala,
~paternalistd®, sustindnd ca ,,masele* trebuie orientate catre obiec-
tive sau scopuri inalt-dezirabile. Controlul colectiv asupra activi-
tatilor individuale nu mai este justificat in acest caz cu argumentul
economic al eficientel, ci cu un argument de tip axiologic: ,,valo-
rile maselor si ale elitelor politice sunt diferite, astfel incat cele
dintéi ar trebui mereu schimbate si ameliorate pentru a tine pasul
cu cele din urma. ,, Termenul frantuzesc dirigisme*, admite Buchanan,
,.este de fapt mult mai descriptiv pentru aceasta mentalitate decét
orice alt termen englezesc“20. Dirijismul nu respinge economia
de piata per se, ci pledeaza ca ,,stimulentele® sale intrinseci sa fie
reajustate colectiv, prin interventia statului, astfel incat sa conduca
la rezultate mai apropiate de standardele normative ale clasei
politice, care gandeste si hotardste ce este mai bine pentru intreaga
societate. Politicile publice actuale sunt impregnate de aceasta
mentalitate, deosebit de vizibila in cruciadele enviromentaliste
ori pentru un style of life sanatos, impotriva tutunului, a alcoolului,
a obezitatii etc.

20 James M. Buchanan, ,,Afraid to be free”, p. 21.



